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GERHARD THUR
Aus den Listen der Poletai in Athen

Die klassische Demokratie Athens des 5. und 4. Jh. v.Chr. ist ein Musterbeispiel fiir ei-
nen Staat mit sparsamster dffentlicher Verwaltung. Alle ,,Beamten'* waren jéhrlich aus-
geloste oder gewihlte Privatleute, Biirger, die ehrenamtlich arbeiteten. Beamte im heu-
tigen Sinn waren einige wenige , Staatssklaven™ (der Henker, aber auch sachkundige
Schreiber). Zu diesem Befund passt es auch, daB der Staat keinerlei eigene wirtschaftli-
che Titigkeit entfaltete. Trotzdem war Athen damals der reichste und - in Rivalitdt mit
Sparta — lange Zeit der machtigste Staat Griechenlands.

Die Biirger zahlten keine Steuern - ein paradiesischer Zustand? Nicht unbedingt:
Die Reichen mussten je nach Bedarf, besonders fiir Kriegsziige, hohe Beitrdge ad hoc
leisten, die eisphora. AuBerdem mussten die reichsten Biirger bestimmte staatliche
Aufgaben in natura {ibernechmen, sogenannte leitourgiai, Liturgien. Sie mussten etwa
fiir eine Saison ein staatliches Kriegsschiff ausriisten, die Mannschaft verpflegen und
das Schiff kommandieren. Diese Liturgie hieB , Trierarchie”. Oder sie hatte einen der
zahlreichen Chore fiir die dramatischen Auffithrungen personlich ausstatten, zu verpfle-
gen und einzustudieren, sie {ibernahmen eine ,,Choregie®. Selbstverstindlich musste —
oder durfte — jeder Biirger Militdrdienst leisten, je nach Reichtum als Reiter, Schwer-
bewaffneter (Hoplit) oder Ruderer auf einem Kriegsschiff. Dass nicht Sklaven, sondern
die drmeren Biirger ruderten und damit in das Militdr eingegliedert waren, fiihrte
schlieBlich zur Beteiligung aller Biirger am Staat, zur direkten Demokratie in Athen.

All das reichte jedoch nicht aus, die staatlichen Aufgaben zu erfiillen: Wie baute
Athen seine Tempel, seine Flotte, seine Stadtmauern und Werftanlagen? Interessanter-
weise nicht in Eigenregie, sondern durch Vergabe an private Unternehmer. Der Staat
Athen wird nur finanziell aktiv, er nimmt Geld ein und gibt es aus. Fiir jeden dieser Ak-
te gibt es eigene ,Beamte* (jdhrlich erloste Biirger), fiir die Einnahmen die poletai
(wortlich ,Verkdufer”, gemeint ist ,Versteigerer™), fiir die Ausgaben die tamiai
(Schatzmeister) und spezielle, fiir einzelne Bauvorhaben als Kommissire gewdhlte Biir-
ger.

Ich will mich auf die Einnahmen beschrinken und die poletai etwas niher beleuch-
ten. Sie sind im 5. und 4. Jh. v.Chr. quellenmiBig belegt, durch Inschriften hauptsich-
lich im 4. Jh. Ihre wichtigste Aufgabe war die Verpachtung der Silberminen im Gebiet
von Laurion an der siid-0stlichen Spitze Attikas. Hierin lag die Hauptquelle des Reich-
tums Athens. AuBerdem verpachteten sie die Umsatzsteuern, die auf dem Markt einge-
hoben wurden, und die Ausfuhr- und Einfuhrzille, die im Hafen Pirdus anfielen.
SchlieBlich waren sie fiir die Versteigerung des vom Staat konfiszierten Vermdgens zu-
standig. Vermogensverfall war eine oft neben der Verbannung oder der Todesstrafe
verhdngte Sanktion. In der Kompetenz der poletai fehlt eine weitere wichtige Einnah-
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menquelle des Staates, die Verpachtung Offentlichen Bodens. Das lag daran, dass
Ackerland hdufig im Eigentum von Heiligtiimern stand. Dafiir war ein im Sakralen téti-
gen Amtstrager zustindig, der archon basileus. Vielfach verpachteten auch die Ge-
meinden, die demoi, ihr Land.

Die Aufgaben der poletai sind in einer literarischen Quelle, in der Schrift iiber den
»Staat der Athener* (Athenaion politeia) aus der Schule des Aristoteles, entstanden um
430 v.Chr., theoretisch beschrieben. Die Angaben decken sich mit den in Steininschrif-
ten erhaltenen Rechenschaftsberichten der poletai, welche diese nach Ablauf ihres
Amtsjahres vorlegen mussten. Ich mochte als Beispiel den Bericht des Jahres 367/66
heranziehen und mit Aristoteles’ Angaben vergleichen.

Der Text der Athenaion politeia (47, 2-3) lautet in der (von mir etwas modifizierten)
Ubersetzung Drehers:

(2) Sodann gibt es die zehn poletai von denen je einer aus jeder phyle (= ,Stamm’, Ein-
teilung der Biirger) erlost wird. Sie vergeben alles zu Verpachtende, die Minen ,verkau-
fen® sie ebenso wie die Abgabeneinziehung zusammen mit dem tamias der Kriegskasse
und den fiir den Theaterfonds Gewihlten in Anwesenheit des Rates. Sie bestitigen de-
nen, die der Rat durch Abstimmung auswahlt, die ,verkauften® Minen, sowohl die in
Betrieb befindlichen, die auf drei Jahre ,verkauft® werden, als auch fiir die erst wieder in
Betrieb zu nehmenden, die auf sieben (?) Jahre ,verkauft® werden. Sie ,verkaufen‘ auch
das konfiszierte Vermogen derer, die wihrend eines Prozesses vor dem Areopag ins
Exil gehen sowie der anderen (Verurteilten) in Anwesenheit des Rates; die neun
Archonten aber bestdtigen den ,Verkauf*. Ferner iibergeben sie dem Rat ein Verzeichnis
der auf ein Jahr ,verkauflen® Abgaben, wobei sie den ,Kdufer und die Summe auf ge-
weiBte Tafeln schreiben. (3) Sie schreiben gesondert diejenigen auf zehn Tafeln auf, die
eine Zahlung in jeder Prytanie (= in zehn Raten im Jahr) leisten miissen, gesondert fer-
ner diejenigen, die dreimal im Jahr zahlungspflichtig sind, wobei sie fiir jede Zahlung
eine Tafel anlegen, und wiederum gesondert diejenigen, die in der neunten Prytanie (=
in einer Jahresrate) zahlen miissen. Sie verzeichnen auch die Grundstiicke und Hiuser,
deren Konfiskation beantragt und deren ,Verkauf® vom Gericht verfiigt wurde; denn
auch diese ,verkaufen’ die poletai. Der ,Kaufpreis’ der Hiuser muss innerhalb von fiinf
Jahren, der der Grundstiicke innerhalb von zehn Jahren entrichtet werden; die Zahlun-
gen dafiir erfolgen in der neunten Prytanie.” (Unter ,verkaufen’ ist kein Kaufvertrag im
heutigen Sinn gemeint, sondern ein o6ffentliches, der Versteigerung dhnliches Verfah-
ren. )

Diese theoretische Beschreibung findet in einer 1938 auf der Agora, dem Marktplatz
Athens, gefundenen Marmorstele eine Bestitigung und Prizisierung aus der Praxis. Die
Steinplatte ist ca. 1 m hoch, 40 ¢m breit und 10 cm dick. Sie ist vollstindig erhalten,
samtliche 84 Zeilen sind gut lesbar. Jede Zeile enthilt genau 39 Buchstaben, die 4 mm
hoch sind. Die poletai des Amtsjahres 367/66 v.Chr. geben hierin Rechenschaft iiber die
Versteigerung konfiszierten Vermdgens und iiber die ebenfalls im Auktionsweg ver-
pachteten Silberminen. Versteigerung von einzutreibenden Steuern und Zollen ist hierin
nicht erhalten. Der Text wurde erstmals von M. Crosby in Hesperia 10, 1941, S. 14-27
publiziert. Einen Uberblick iiber simtliche Inschriften der poletai enthilt der 19. Band
der Reihe The Athenian Agora (1991), wo die Inschrift unter der Nummer P 5 nochmals
abgedruckt ist.
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Im folgenden gebe ich einen Auszug in einer freien Ubersetzung wieder:

Die poletai im Amtsjahr des Archon Polyzelos (= 367/66 v.Chr.) ... (10 Namen) ... ,ver-
kauften® folgendes, nachdem sie (die Tafeln) von den Elfménnern ... iibernommen hat-
ten: Am 10. des Monats Munichion. (Zeile 8) Theomnestos ... lieB registrieren, dass das
Haus des Theosebes in Alopeke konfisziert sei, Nachbarn ..., weil Theosebes wegen
,Tempelraubes® in Abwesenheit verurteilt worden war ..., abziiglich einer Hypothek des
Smikythos von 150 Drachmen auf den Restbetrag ... (16) Kichonides und die Phratrie
der Medontidai (= ein Kultverein) machten geltend, dass ihm und den Phrateres darauf
geschuldet wiirden 100 Drachmen, weil es Theophilos, der Vater des Theosebes, ihnen
,(auf Losung) verkauft® hat; es war entschieden worden, dass darauf geschuldet wird.
(25) Isarchos: 30 Drachmen wegen des Begribnisses der Eltern des Theosebes. (30) Ai-
schines: 24 Drachmen wegen Verpfindung durch ,Kauf auf Losung'. (35) Kaufer: Ly-
sanias, 575 Drachmen, ein Fiinftel davon hat die Stadt als erste Rate samt den Gebiihren
erhalten und Smikythos die 150, die ganze Summe geméB der Registrierung.

(40) Silberminen wurden ,verkauft* am ... : die Mine Dexiakon ..., Kdufer Kallias,
20; die Mine Diakon ..., Kiufer Epiteles, 20, ... (47) die Mine Poseidoniakon, auf der
Stele verzeichnet, ..., Kaufer Thrasylochos, 1550; (50) die Mine Hagnosiakon, auf der
Stele verzeichnet, Kdufer Telesarchos, 1550; (51) die Mine Artemisiakon, auf der Stele
verzeichnet, Kdufer Anagyras 150; ...

Wenden wir uns zunichst der Versteigerung des konfiszierten Hauses zu (Z. 8-39).
Theosebes, der Sohn des Theophilos, war in Abwesenheit wegen ,, Tempelraubes™ (hie-
rosylia, vielleicht Unterschlagung von Geldern aus einer Tempelkassa) verurteilt wor-
den. Er ist wahrscheinlich freiwillig in die Verbannung gegangen. Ob das Urteil auf To-
desstrafe oder Verbannung lautete, wissen wir nicht, jedenfalls war damit die Konfiska-
tion seines Vermogens verbunden. Nun schritten nicht etwa staatliche Vollstreckungs-
organe ein, sondern auch diese Aufgabe wurde in Athen von Privatleuten wahrgenom-
men, wofiir ihnen ein Anteil von drei Vierteln der eingetriebenen Summe zustand
(Dem. 53, 2). Es trat Theomnestos auf, vermutlich ein persdnlicher Feind des Theose-
bes, und lie das Haus des Verurteilten als dem Staat verfallen (demosia) bei den Elf-
mdnnern (s. Ath.pol. 52, 1) registrieren (apographein). Bevor diese die apographe an
die poletai weiterleiteten, hatten die dinglich auf dem Haus gesicherten Glaubiger Gele-
genheit, ihre Anspriiche durch enepiskepsis gerichtlich geltend zu machen.

In der Inschrift werden vier Gldubiger erwdhnt: Smikythos (Z. 15), Kichonides fiir
einen Kultverein (Z. 16/17), Isarchos (Z. 25) sowie Aischines fiir einen weiteren Verein
(Z. 30). Die Hypothek des Smikytos fiir 150 Drachmen war vermutlich durch einen auf
dem Grundstiick stehenden ,,Pfandstein® (horos) 6ffentlich kenntlich gemacht. Sie lau-
tete ,,auf den Restbetrag™, der nach Befriedigung der tibrigen gesicherten Glidubiger iib-
rigbleibt. Diese 150 Drachmen hatte der private Vollstrecker, Theomnestos, bereits in
seiner apographe berticksichtigt. Die iibrigen drei Gldubiger mussten gerichtlich gegen
den Vollstrecker vorgehen. Thre Anspriiche werden in der zeitlichen Reihenfolge des
Entstehens genannt:

1) Bereits Theophilos, der Vater des Verurteilten, hatte das Haus an Kichonides und
den Kultverein fiir ein Darlehen von 100 Drachmen — wie zu vermuten ist, ,auf Lo-
sung® — verkauft. Durch Riickzahlung der Summe hitte er sein Eigentum wieder auslo-
sen konnen, was aber unterblieben war.
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2) Isarchos hatte fiir das Begribnis der Eltern des Verurteilten 30 Drachmen bezahit.
Auch diese Forderung war noch offen.

3) Theosebes, der Verurteilte, hatte selbst noch ein Darlehen von Aischenes und ei-
nem weiteren Verein aufgenommen und fiir die zugezdhlten 24 Drachmen sein Haus
(das allerdings bereits an Kichonides verkauft war) ,,auf Losung* verkauft. Auch diese
Forderung war noch offen. Alle drei Glaubiger hatten, wie auf dem Stein verzeichnet
ist, die Prozesse gegen den Vollstrecker Theomnestos gewonnen. Interessant ist, dass
Kichonides und Aischines, die sich auf , Kauf auf Losung* (prasis epi lysei) beriefen,
technisch mit enepiskepsis (Protest) vorgegangen waren, wihrend Isarchos, der das Be-
griibnis bezahlt hatte, lediglich , bestritt* (amphisbetein). Sein Anspruch war gesetzlich
gesichert, wihrend die beiden tibrigen Gldubiger ein vertraglich begriindetes Pfandrecht
hatten. In keinem Fall war fiir die Eroffnung der Klage zur Feststellung des Pfandrechts
ein Akt formaler Gewaltausiibung gegen den Eigentiimer notig gewesen. Das wére auch
auf technische Schwierigkeiten gestoBen, denn der immer noch passiv legitimierte
Theosebes war ins Ausland geflohen.

Nach Kldrung der Rechtsfragen konnten die poletai die Versteigerung des Hauses
vornehmen. Lysanias hat es fiir 575 Drachmen ersteigert (Z. 35/36). Es ist davon auszu-
gehen, dass die poletai in ihrem Rechenschaftsbericht damit genau jenen Betrag nennen,
der an die Staatskasse abzuliefern ist. Lysanias hatte also zusétzlich noch die drei Gldu-
biger zu befriedrigen, die in der Hohe von insgesamt 154 Drachmen (100+30+24) Urtei-
le erstritten hatten — das wird in der Inschrift nicht eigens erwihnt — und ebenso die
150 Drachmen an den ,,auf den Restbetrag* gesicherten Smikythos zu bezahlen, die der
Vollstrecker Theomnestos bereits in seiner apographe beriicksichtigt hatte (Z. 38/39).
Nur die Bezahlung der zuletzt genannten 150 Drachmen, und damit das Erloschen der
»Restbetragshypothek®, sind in der Inschrift ausdriicklich erwéihnt. Daraus ist vielleicht
zu schlieBen, dass der Ersteigerer, Lysanias, auch die tibrigen drei, im Rang vorange-
henden Pfandrechte vor der Ubernahme des Hauses durch Zahlung getilgt hat; mogli-
cherweise hat er aber diese Belastungen, die durch Gerichtsurteile bestitigt sind, einfach
mit iibernommen.

Mit den Gebiihren (vermutlich 2% von 575 Drachmen) kam dem Ersteigerer das
Haus auf etwa 890 Drachmen zu stehen. Von den an den Staat zu zahlenden
575 Drachmen hat Lysanias ein Fiinftel sofort erlegt (Z. 36). Aus der Athenaion politeia
(47, 3 am Schluss) haben wir erfahren, dass der Kaufpreis fiir ersteigerte Héuser in fiinf
Jahresraten zu bezahlen ist. Damit ist der Bericht des Aristoteles durch die Praxis besté-
tigt. Vom Versteigerungserlds verblieben dem Staat nur ein Viertel, drei Viertel fielen
dem privaten Vollstecker Theomnestos zu. Konfiskation war also keine reiche Quelle
der Staatseinnahmen.

Séuberlich durch eine leere Zeile vom Bericht {iber die Versteigerung des konfis-
zierten Hauses getrennt, folgt eine lange Liste von insgesamt 17 verpachteten Silbermi-
nen. Die formelhaften Eintragungen sind nicht so leicht mit den Angaben der Athenaion
politeia in Einklang zu bringen wie der Bericht iiber die Konfiskation. Man kann die
verpachteten Minen in zwei Gruppen einteilen: Zwolf Minen werden zum Preis von
20 Drachmen (wohl jéhrlich zu zahlen) vergeben, die restlichen fiinf Minen zu hoheren
Preisen (2x1.550, 2x150, 1x50 Drachmen). Diese fiinf haben auBerdem den Zusatz ek
tes steles (auf der Stele verzeichnet). Aus dem geringen, einheitlichen Pachtzins und
dem Fehlen des Zusatzes, dass sie bereits registriert seien, kann man vielleicht folgern,
dass die poletai des Jahres 367/66 zwolf neu erschlossene Minen verpachtet haben, de-
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ren Ertrag noch ungewiss war. In anderen Quellen werden sie kainotomiai (Neuschiir-
fungen) genannt (Agora 19, P 34, 10; 41, 3; 51, 5; Hypereid. 3, 36). Aristoteles hat diese
Kategorie offenbar iibersehen. Aber auch die aufgelassenen und ,,wieder in Betrieb zu
nehmenden* (synkechoremena, in Ath. pol. 47, 2; palaia anasaxima in den Inschriften)
konnten darunter fallen. Die fiinf bereits auf einer Stele registrierten Minen diirften in
die Kategorie der ,,in Betrieb befindlichen (ergasima) fallen, jedenfalls die mit hohem
(jahrlichem?) Pachtzins. Fiir sie gdlte nach Aristoteles’ Angaben eine Pachtzeit von drei
Jahren. Denkbar ist auch, dass die bereits registrierten Minen, die billig verpachtet wer-
den, bereits aufgegebene, aber nunmehr reaktivierte sind, also die synkechoremena der
Athenaion politeia. Hier lassen uns die Angaben im Stich.

Ein Punkt wird allerdings aus der Inschrift deutlich. Im Gegensatz zu den konfiszier-
ten Giitern werden die Minen — zumindest ein Teil davon — nicht dem meist bietenden
Pichter zugeschlagen. Die gleichmdBigen Preise, jedenfalls der noch nicht registrierten
Minen, scheinen nicht durch Auktion zustande gekommen zu sein. Wenn man A4rh. pol.
47, 2 genau liest, sicht man, dass die Pachter vom Rat, in dem 500 athenische Biirger
sitzen, durch Abstimmung ausgewdhlt werden. Die poletai haben zwar zuzustimmen
und die Agenden zu verwalten, tiben jedoch keinen Einfluss auf die Hohe des Pachtzin-
ses aus. Daraus kann man schlieBen, dass den Athenern die Bonitét der Silberproduzen-
ten wichtiger war als eine Maximierung des Pachtzinses. Dafiir, dass die Gewinne der
Bergwerkspéchter nicht in phantastische Hohen steigen, sorgte die strenge staatliche
Aufsicht tiber den Silberbergbau. Durch eine zusitzliche Abgabe ,,von den Schmelz-
ofen” (apo kaminon) von einen Vierundzwanzigstel des Silberertrags hatte der Staat ei-
ne genaue Kontrolle iiber den Ertrag jeder Mine. Danach kénnte der Pachtzins fiir die
kommende Periode jeweils neu festgesetzt worden sein. Auf diese Weise diirfte sich der
Staat vor Gliicksrittern und Spekulanten geschiitzt und auf lingere Sicht die Einkiinfte
auf eine sichere Basis gestellt haben.
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GERHARD THUR
A POLETAI LISTAIBOL ATHENBAN

(Osszefoglalas)

A tanulmdny tdrgya a Kr. e. 5-4 szdzadi Athén kozigazgatdsa, kiilonos tekintettel a po-
letai tevékenységére. A poletai az évente sorsoldssal kivdlasztott tisztviselok kozé tar-
toztak, akik az dllami tulajdonban 1évo eziistbanydk (példaul Laurion) banyészati jogat,
az aruforgalmi és mds adok, vimok behajtdsat drverés (licit) Gtjan magénszemélyeknek
bérbe adtak (innen az elnevezésiik: ,,eladok”™). Ezek a jovedelmek képezték Athén mint
véarosdllam legfontosabb bevételi forrsait.

A poletai feladatait Arisztotelész Athenaion politeia (Az athéni édllam) cimi
miivébdl hitelesen ismerjiik (47, 2-3). Tiz poletai, mindegyik phyle (,torzs”) soraibol
egy-egy, gondoskodott az aktudlis drverések (licitek) kifrasarél és levezetésérol; drveré-
sen értékesitették a szdmizetésre itélt, jogerésen marasztalt polgarok vagyonat is.

Arisztotelész tudositasdt szemléletesen egésziti ki az 1938-ban az athéni agordn
(piactéren) taldlt, marvanyba vésett falirat, amely 84 sorban a Kr. e. 367-366. évben
tisztséget viseld poletai elszdmolédsat orokiti meg. Elkobzdsra keriilt maganvagyonok
eladdsa ¢és a laurioni eziistbdnydk bérbe addsa szerepel a szamadéasban. Példdul Theos-
zebészt, Theophilosz fidt tdvollétében (nyilvan az {télet el6tt kiilfoldre menekiilt) elitél-
t€k sikkasztdsért {az egyik szentély pénztirabol), ezért vagyondt elkoboztik. A ta-
nulmany részletesen elemzi a tényélldst és a poletai szerepét az ligyben.



